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Das Bewertungsschema enthélt sowohl formale als auch qualitative Bewertungskriterien. Beide
Arten von Kriterien sowie die Systematik des Bewertungsschemas werden in den folgenden Ab-
schnitten naher erlautert.

Hinweis: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit und der Vergleichbarkeit der deutschen und dani-
schen Textversionen wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachfor-
men verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermaRen fir alle Geschlechter.
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1. Kriterien fiir einen forderfahigen Projektantrag

Jedes Projekt wird von der Interreg-Administration anhand eines Bewertungsschemas mit festgeleg-
ten Kriterien bewertet.1 Damit wird eine einheitliche und transparente Bewertung aller Antrage ge-

wahrleistet. Auf dieser Bewertung basiert die Entscheidung des Interreg-Ausschusses liber die Bewil-
ligung oder Ablehnung eines Projekts.

Der Interreg-Ausschuss kann neben der Bewertung aber auch weitere Uberlegungen in seine Ent-
scheidung einbeziehen, wie z. B. einen Vergleich zu friher geférderten ahnlichen Projekten oder die
Verflgbarkeit der Fordermittel. Es ist daher nicht gesichert, dass ein Projekt mit einer guten Bewer-
tung auch eine Forderzusage erhalt.

1.1. Formale Kriterien

Die formalen Kriterien beinhalten grundlegende formale und rechtliche Anforderungen an jeden An-
trag. Wird eines oder werden mehrere formale Kriterien im Projektantrag nicht erfillt, kann der An-
trag nicht durch den Interreg-Ausschuss genehmigt werden.

Die formale Bewertung eines Antrags umfasst folgende Kriterien:

Nr. Kriterium Anforderungen

1 Vollstandigkeit des Antrags e Alle Antragsunterlagen liegen vollstédndig im Da-
tenaustauschsystem vor (auf Deutsch UND Da-
nisch oder nur auf Englisch).

e Die Projektzusammenfassung liegt auch in eng-
lischer Sprache vor.

e Die elektronische Signatur stimmt mit der im
Antrag angegebenen zeichnungsberechtigten
Person Uberein.

2 Projektpartnerschaft e Das Projekt wird von mindestens einem deut-
schen und einem danischen Projektpartner
durchgefihrt.

e Von den Projektpartnern ist einer zugleich
Leadpartner und erfillt die entsprechenden Vo-
raussetzungen fir die Rolle.

e Die Projektpartner sind jeweils im Programmge-
biet ansassig oder es liegt eine nach den For-
derbestimmungen zuldssige Ausnahme vor.

e Alle Projektpartner besitzen die notwendige
Leistungsfahigkeit (strukturell, personell und fi-
nanziell), um das Projekt in ihrer jeweiligen
Rolle durchfiihren zu kénnen.

LFiir Fonds i.S.v. Art. 25 VO (EU) 2021/1059 gelten besondere Bewertungskriterien und Anforderungen.
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e Esliegen unterzeichnete Letters of Intent der
Netzwerkpartner vor, die sich konkret auf den
Projektinhalt beziehen.

Forderfahigkeit der Partner

Alle Projektpartner sind nach den Vorgaben der Forder-
bestimmungen forderfahig.

Forderfahigkeit des Budgets

Alle im Budget angesetzten Ausgaben sind nach den
Vorgaben der Forderbestimmungen férderfahig.

Kofinanzierung

Die Form der Kofinanzierung ist nach den Férderbestim-
mungen zulassig.

Separate Buchfiihrung

Der Antragsteller ist in der Lage, gesondert (iber alle Fi-
nanzvorgange des Vorhabens separat Buch zu fiihren o-
der fir diese einen eigenen Buchfiihrungscode zu ver-
wenden.

Nutzen fur die Programmregion

Die Projektinhalte kommen Gberwiegend der Pro-
grammregion zugute und finden Uberwiegend in der
Programmregion statt.

Programmstrategie

Das Projekt steht grundsatzlich im Einklang mit der Pro-
grammestrategie und wurde unter einer im Programm
definierten Prioritdtenachse einem spezifischen Ziel zu-
geordnet.

Forderfahige MaRBnahme(n) ent-
sprechend spezifischem Ziel

Die geplanten Projektinhalte lassen sich mind. einer for-
derfahigen Aktivitat (MaRnahme) des gewahlten spezi-
fischen Ziels zuordnen.

10

Querschnittsziele

Das Projekt hat mindestens einen neutralen und keinen
negativen Effekt auf die Querschnittsziele des Pro-
grammes. (An dieser Stelle wird nur die Mindestanforde-
rung fur die Forderfahigkeit des Projekts geprift, die
Qualitat des Beitrags zu den Querschnittszielen ist Teil
der qualitativen Kriterien.)

11

Additionalitat

Das Projekt ist additionell, d.h. die geplanten Aktivita-
ten enthalten keine Pflichtaufgaben der Projektpartner.

12

Neuantrag

Das Projekt wurde bisher noch nicht im Programm In-
terreg Deutschland-Danmark zur Férderung beantragt
und abgelehnt.

13

Doppelférderung

e Das Projektvorhaben wurde so oder in dhnli-
cher Weise noch nicht geférdert.
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Der Antragsteller hat keine weiteren Férderan-
trage gestellt, die mit dem beantragten Vorha-
ben in Zusammenhang stehen und die eine wei-
tere Forderung ausschlielSen.

14 Projektlaufzeit

Die Projektlaufzeit entspricht den Férderbe-
stimmungen (d.h. max. 36 Monate Laufzeit).

Es werden laut Antrag keine Ausgaben vor oder
nach der festgelegten Projektlaufzeit bzw. dem
Programmzeitraum getatigt (mit Ausnahme der
Vorbereitungskosten und Ausgaben fiir den
Projektabschluss).

15 Offentliche Vergabe

Soweit ersichtlich, werden fir die im Antrag angefihr-
ten externen Dienstleistungen die Vergaberegeln be-
ricksichtigt.

16 Staatliche Beihilfe und Private
Partner

Es liegt kein Fall von staatlicher Beihilfe oder ein
Fall von rechtmaliger staatlicher Beihilfe vor.
Bei Beteiligung privater Partner liegen vor:

o "Erklarung Unternehmen in Schwierig-
keiten"

o Von einem seit mindestens 3 Jahren
etablierten Unternehmen: Jahresab-
schliisse der letzten 3 Jahre, soweit vor-
handen inkl. Bestatigungsvermerk
(durch Steuerberater oder Wirtschafts-
prifer)

o Von einem StartUp bzw. Unternehmen,
jinger als 3 Jahre: ein Businessplan fur
die ndchsten 24-36 Monate, entspre-
chend der Projektlaufzeit; evtl. vorlie-
gende Jahresabschlisse, soweit vorhan-
den inkl. Bestatigungsvermerk

1.2. Qualitative Kriterien

Die qualitativen Kriterien befassen sich mit den inhaltlichen Aspekten des Projekts. Anders als die for-
malen Kriterien werden sie iber eine Skala in Form eines Punktesystems bewertet, das in Kap. 1.3

naher erlautert wird.

Die qualitative Bewertung des Antrags umfasst folgende Kriterien:

A Relevanz des Projektes
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1 Bedarf flir das Projekt

Der grenziberschreitende Bedarf fiir das Projekt ist
gegeben.

Es ist realistisch, dass durch das Projekt Synergien mit
anderen Ansatzen und Initiativen entstehen (Uber die
des Programms hinaus), etwa durch den Beitrag zu ei-
ner (ibergeordneten Strategie auf einem oder mehre-
ren Niveaus (EU/ national/ regional — makrostrate-
gisch).

Es wurde mindestens der Beitrag zur Ostseeraumstra-
tegie beschrieben.

2 Lésungen

Die geplanten Losungen sind geeignet, einen Beitrag
zur Losung der jeweiligen grenziberschreitenden Her-
ausforderung zu leisten.

Der Ansatz des Projekts ist dabei innovativ und additi-
onell (unterscheidet sich von der gangigen Praxis).

3 Beitrag zu den Programmzielen
und Indikatoren

Das geplante Gbergeordnete Ziel des Projekts steht in
einem plausiblen Zusammenhang zu dem gewahlten
spezifischen Ziel des Programms und zu den gewahl-
ten Indikatoren (Output- und Ergebnisindikatoren).

4 Grenziberschreitender Mehrwert

Die Projektziele und -ergebnisse kdnnen ohne die
grenziibergreifende Kooperation nicht (oder nur bis zu
einem gewissen MaR) erreicht werden.

Die angegebenen Zielgruppen und Quantifizierungen
stehen in Zusammenhang mit dem Projektziel. Es wird
erwartet, dass das Projekt und dessen Ergebnisse flr
die Zielgruppen von Nutzen sein werden.

5 Verankerung der Projektergeb-
nisse

Die geplanten Ergebnisse des Projekts sind nachhaltig
(es wird erwartet, dass das Projekt einen wesentlichen
und bleibenden Beitrag zur Losung der adressierten
grenziiberschreitenden Herausforderungen leistet).
Hierunter wird plausibel beschrieben, wie das Projekt
nach Abschluss in den Partnerorganisationen und bei
den Zielgruppen verankert und implementiert werden
soll, indem das Projekt dazu relevante und konkrete
Uberlegungen darlegt.

Es wird als wahrscheinlich angesehen, dass die vom
Projekt beschriebenen MalBnahmen zur Verankerung
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der Ergebnisse zur Erfullung des Zielwertes fiir den Er-
gebnisindikator fihren werden (bis ein Jahr nach Pro-
jektende).

Relevanz der Partnerschaft

Relevanz der Partnerschaft

Alle Akteure (Projektpartner und Netzwerkpartner),
die in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Projekts
und die Bearbeitung der grenziiberschreitenden Her-
ausforderungen notwendig und ausreichend sind, sind
in das Projekt eingebunden. Die Projektpartnerschaft
ist hinsichtlich ihrer Aufgaben und Kompetenzen aus-
gewogen und ergdnzt sich gegenseitig.

Kooperationskriterien

Die Kooperationskriterien (gemeinsame Entwicklung,
gemeinsame Durchfiihrung, gemeinsames Personal,
gemeinsame Finanzierung) werden erfiillt.

Operationelles Setup

Interventionslogik

Die Teilziele sind insgesamt plausibel und realistisch
im Projektverlauf erreichbar und stehen in Zusam-
menhang mit dem lGbergeordneten Projektziel.

Arbeitsplan Die angegebenen Meilensteine sind plausibel, realis-
tisch, verstandlich und belegbar. Sie tragen zur Erfal-
lung der Teilziele bei.

Projektrahmen: Das Projektmanagement und die Organisation zwi-

Projektmanagement und Organi-
sation

schen den Partnern sind plausibel beschrieben. Es
werden regelmaRige Treffen zwischen den Partnern
abgehalten. Die internen Kommunikationswege und
Entscheidungsprozesse sind transparent beschrieben.
Risikomanagement und interne Evaluierungsprozesse
wurden geplant.

Projektrahmen:

Offentlichkeitsarbeit

Der {ibergeordnete strategische Ansatz der Offentlich-
keitsarbeit ist angemessen und relevant. Folgende As-
pekte wurden dabei in der Beschreibung im Antrag
berilicksichtigt:

e Alle Partner sind gemeinsam fiir die Offent-
lichkeitsarbeit verantwortlich. Die zugehori-
gen MalBnahmen sollen koordiniert, transpa-
rent und konsequent durchgefiihrt werden.

e Die Vermittlung und Wissensteilung von Pro-
jektergebnissen.
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e Die Nutzung der Offentlichkeitsarbeit als zent-
rales Werkzeug fir die Erreichung der Projekt-
ziele

e Die Sichtbarmachung der (finanziellen) Forde-
rung durch Interreg und die EU sowie des
Mehrwerts der grenziibergreifenden Zusam-
menarbeit

Bei den geplanten MaRnahmen zur Offentlichkeitsar-
beit wurden die Richtlinien eingehalten.

5 Projektplan fiir Offentlichkeitsar-
beit

Die angegebenen Ziele und Meilensteine fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit einschlieBlich der Ziele und Meilen-
steine pro Teilziel sind realistisch und kénnen ihre Ziel-
gruppen erreichen.

6 Budget (Kosten-Nutzen)

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des Projekts ist ausge-
wogen. Die Projektausgaben beriicksichtigen die Prin-
zipien der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung, der Pro-
duktivitdt und der Effektivitat.

7 Budget (Plausibilitat)

Die Projektausgaben stehen in einem plausiblen Zu-
sammenhang mit dem Projektziel und den Teilzielen,
wie sie im Antrag beschrieben wurden.

D Querschnittsziele

1 Gleichstellung und Nichtdiskrimi-
nierung

Das Projekt leistet einen positiven Beitrag zum Quer-
schnittsziel der Gleichstellung und Nichtdiskriminie-
rung.

Das Projekt unterstutzt die Gleichstellung der Ge-
schlechter und Nichtdiskriminierung jeglicher Art.

Das Projekt sollte so gestaltet sein, dass eine Diskrimi-
nierung aufgrund von Geschlecht, Rasse/ethnischer
Herkunft, Religion/Weltanschauung, Behinderung, Al-
ter oder sexueller Orientierung vermieden wird.

2 Nachhaltige Entwicklung

Das Projekt leistet einen positiven Beitrag zum Quer-
schnittsziel der nachhaltigen Entwicklung — hierunter
insbesondere auch zu den Klimazielen.

Das Projekt sollte so gestaltet sein, dass es auf eine
okologisch, 6konomisch und sozial nachhaltige Ent-
wicklung hinarbeitet. (Beispiele: Anforderungen zu
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https://www.interreg-de-dk.eu/foerderregeln-formulare/foerderregeln/

Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz, An-
passung an den Klimawandel, Risikopravention und
-steuerung.)

3 Digitalisierung Das Projekt leistet einen positiven Beitrag zum Quer-
schnittsziel einer verbesserten Digitalisierung im Pro-
grammgebiet.

4 Sprache und Kultur (Deutsch und | Das Projekt leistet einen positiven Beitrag zum Quer-

Dénisch) schnittsziel verbesserter Kompetenzen in der Sprache
und Kultur des Nachbarlandes (Deutsch bzw. Danisch )
im Programmgebiet.
1.3. Bewertung und Gewichtung der qualitativen Kriterien

Alle Projekte werden mit einem einheitlichen Punktesystem bewertet, um die Qualitdt von Projek-

tantragen vergleichen zu kénnen und dem Interreg-Ausschuss eine gute Basis fiir seine Entscheidung

zu geben.

Insgesamt enthalt das Bewertungsschema 18 einzelne Kriterien, die sich vier inhaltlichen Blécken zu-

ordnen lassen. Damit die Bewertung insgesamt ausgewogen ist, werden die Blocke zudem unter-

schiedlich gewichtet, d.h. die erreichten Punkte (max. 5 pro Kriterium) werden ein- bis dreifach in

der Bewertung bericksichtigt (s. Tabelle). Besonderes Gewicht erhélt dabei der Block A ,,Projektrele-

vanz“.
Block Titel Anzahl Gewichtung Max. score
Block A Projektrelevanz 5 Kriterien 3fach 5x5x3=75
Block B Relevanz der 2 Kriterien 2fach 2x5x2=20
Partnerschaft
Block C Operationelles 7 Kriterien 2fach 7x5%x2=70
Setup
Block D Querschnittsziele | 4 Kriterien 1fach 4x5x1=20
Summe 18 Kriterien Teiler 37 185/37=5
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Die Kriterien werden im Bewertungsschema nach der folgenden Punkteskala bewertet:

Punkteskala Block A, B, C

Punkteskala Block D Querschnittsziele

Das Projekt erfillt die Anforderungen

sehr gut 5
gut 4
zufriedenstellend 3
wenig 2
sehr wenig 1
gar nicht 0

Die Auswirkungen des Projektes auf die Quer-
schnittsziele sind

sehr positiv 5
positiv 4
neutral 2
negativ 0 (Ausschlusskriterium)

Die erreichte Gesamtpunktzahl des Projektantrags wird abschliefend durch die Summe der gewich-
teten Kriterien (d.h. 37) geteilt, um zu einer mit anderen Antrdgen vergleichbaren Bewertung zu

kommen. Ein Antrag kann dabei eine maximale Bewertung von 5,0 erhalten. Die Férderwiirdigkeit

von Antragen wird in folgenden Kategorien festgelegt:

Nicht forderwirdig

Teilweise Forderwirdig, Forderwiirdig
Projekt mit Verbesserungsbedarf

0,0-1,99

210_219 3,0'5,0
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